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ABSTRAK

Penghindaran pajak mengurangi penerimaan negara, sementara struktur
pendanaan melalui utang berpotensi menurunkan beban pajak perusahaan.
Penelitian ini bertujuan menguji pengaruh rasio utang terhadap ekuitas (DER)
dan perbedaan laba buku-pajak (BTD) terhadap penghindaran pajak yang
diproksikan dengan tarif pajak efektif (ETR). Sampel dipilih secara purposive,
yaitu 26 perusahaan LQ45 di Bursa Efek Indonesia dengan 182 observasi
periode 2019-2025. Data dianalisis menggunakan regresi linier berganda. Hasil
menunjukkan bahwa DER tidak berpengaruh signifikan terhadap penghindaran
pajak, sedangkan BTD berpengaruh positif signifikan pada taraf 5%. Secara
simultan, kedua variabel berpengaruh signifikan pada taraf 10% dengan
adjusted R2 sebesar 0,020. Temuan ini mengindikasikan bahwa penghindaran
pajak lebih berkaitan dengan perbedaan akuntansi-fiskal daripada keputusan
struktur modal, sehingga BTD dapat menjadi indikator pengawasan bagi

otoritas pajak.

1. PENDAHULUAN

Penerimaan pajak adalah sumber utama pembiayaan belanja negara, sehingga semakin patuh perusahaan
memenuhi kewajibannya, semakin besar pula penerimaan yang dapat dihimpun pemerintah. Bagi perusahaan,
pajak justru dipandang sebagai beban yang mengurangi laba, sehingga manajemen terdorong mencari cara untuk
menekannya. Salah satu cara yang lazim adalah penghindaran pajak (tax avoidance), yaitu upaya mengurangi
kewajiban pajak secara legal dengan memanfaatkan celah dalam ketentuan perpajakan. Pendanaan melalui utang
menjadi salah satu jalur yang paling sering dikaitkan dengan praktik ini karena beban bunga dapat dikurangkan
dari penghasilan kena pajak, sehingga beban pajak menurun seiring naiknya leverage (Josafat & Febrianti, 2023).
Dampak praktik tersebut terhadap negara tidak kecil. Laporan Tax Justice Network tahun 2020 memperkirakan
Indonesia kehilangan sekitar Rp68,7 triliun per tahun, dan kerugian itu dikaitkan dengan penghindaran pajak oleh
wajib pajak badan (Santoso, 2020). Dalam skala global, edisi 2024 laporan yang sama memperkirakan kerugian
penerimaan akibat penyalahgunaan pajak lintas negara mencapai US$492 miliar per tahun, di mana US$347,6
miliar di antaranya berasal dari praktik korporasi multinasional (Network, 2024).

Kasus PT Bentoel Internasional Investama Thk pada 2019 memperlihatkan bagaimana struktur pendanaan
dapat berkaitan dengan penghindaran pajak. Tax Justice Network melaporkan bahwa anak usaha British American
Tobacco ini membayar bunga pinjaman antarperusahaan, royalti, dan biaya T kepada pihak terafiliasi dengan nilai
bunga utang sebesar Rp2,25 triliun. Karena adanya perjanjian pajak Indonesia—Inggris, tarif pajak atas pembayaran
tersebut turun dari 25% menjadi 15%, sehingga Indonesia berpotensi kehilangan penerimaan sekitar Rp29 miliar
per tahun (Prima, 2019). Kasus-kasus tersebut menunjukkan bahwa keputusan struktur modal tidak semata-mata

keputusan pendanaan, tetapi juga berimplikasi pada beban pajak. Karena itu, penting untuk menguji secara empiris
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apakah rasio utang terhadap ekuitas (debt to equity ratio/DER) dan karakteristik keuangan perusahaan lain, seperti
profitabilitas, benar-benar berkaitan dengan tingkat penghindaran pajak di Indonesia.

Hubungan antara struktur modal dan penghindaran pajak dapat dijelaskan dari dua sudut pandang. Pertama, teori
trade-off dan konsep debt tax shield menyatakan bahwa bunga utang yang dapat dikurangkan memberi perusahaan
penghematan pajak, sehingga utang menjadi menarik; di sisi lain, utang berlebihan meningkatkan risiko keuangan
(Gabrielli, 2023b; Salsabila & Rahayu, 2025). Kedua, teori agensi memandang penghindaran pajak sebagai
keputusan manajemen yang dipengaruhi oleh konflik kepentingan antara manajer dan pemilik, serta kualitas
pengawasan di dalam perusahaan (Gabrielli, 2023a). Dari sisi regulasi, aturan thin capitalization dirancang untuk
membatasi pemanfaatan bunga utang yang berlebihan, meskipun bukti di Indonesia menunjukkan aturan itu
menurunkan leverage tetapi belum tentu menurunkan penghindaran pajak (Anindita et al., 2022).

Profitabilitas, yang lazim diukur dengan return on assets (ROA), mencerminkan kemampuan perusahaan
menghasilkan laba dari asetnya. Perusahaan yang lebih profitable menghadapi beban pajak nominal lebih besar
sehingga memiliki insentif sekaligus sumber daya untuk melakukan perencanaan pajak, namun pada saat yang
sama dapat menghadapi pengawasan yang lebih ketat. Arah pengaruh yang saling bersaing inilah yang membuat
hubungan ROA dengan penghindaran pajak perlu diuji secara empiris. Penghindaran pajak adalah upaya
perusahaan untuk mengurangi kewajiban pajaknya secara hukum dengan mematuhi peraturan pajak, yaitu dengan
menggunakan kelemahan dalam ketentuan regulasi pajak, dan dapat dilihat dalam beberapa cara, yaitu melalui
perbedaan rasio utang terhadap ekuitas dan pajak buku (Kusufiyah & Anggraini, 2022). Rasio utang terhadap
ekuitas adalah rasio yang terkait dengan utang, di mana utang akan digunakan ketika modal sendiri tidak mampu
memenuhi kebutuhan perusahaan atau mengalami kekurangan (defisit) (Sihotang et al., 2020). Sementara itu,
perbedaan pajak buku adalah perbedaan laba menurut perhitungan akuntansi berdasarkan Standar Akuntansi
Keuangan dan laba menurut perhitungan pajak yang dihitung berdasarkan undang-undang pajak yang berlaku (Jati
& Murwaningsari, 2020; Kusufiyah & Anggraini, 2022).

Kusufiyah dan Anggraini (2022) melakukan analisis terhadap faktor tren penghindaran pajak pada
perusahaan pertambangan yang diperdagangkan secara publik di Bursa Efek Indonesia, penelitian mereka
menunjukkan bahwa perbedaan pajak buku memengaruhi upaya penghindaran pajak, sementara DER tidak
berdampak pada penghindaran pajak. Penelitian ini memengaruhi literatur tentang penghindaran pajak, tetapi
sampel dalam penelitian mereka hanya terbatas pada sub-sektor pertambangan. Wardana & Wulandari (2021),
Fatmawati & Solikin (2017), bersama Yulyanah & Kusumastuti (2019) mengamati efek pengembalian aset, rasio
utang terhadap ekuitas, komisaris independen, serta kepemilikan institusional terhadap penghindaran pajak. Studi
mereka membuktikan bahwa meskipun komisaris independen dan kepemilikan institusional tidak berdampak pada
penghindaran pajak, pengembalian aset dan rasio utang terhadap ekuitas yang berpengaruh. Penelitian mereka
memberikan gambaran tentang bagaimana rasio utang terhadap ekuitas dan pengembalian aset memengaruhi
penghindaran pajak, tetapi mereka tidak mempertimbangkan pengaruh kedua faktor ini dalam lingkungan
korporasi yang berdagang tinggi.

Pola inkonsistensi tampak jelas pada variabel utama. Untuk DER atau leverage, sebagian studi menemukan
pengaruh positif (Josafat & Febrianti, 2023) dan sebagian lain tidak menemukan pengaruh sama sekali (Kusufiyah
& Anggraini, 2022). Untuk ROA, ada studi yang menemukan pengaruh dan ada yang tidak (Wardana &
Woulandari, 2021). Studi lainnya merangkum bahwa hasil ROA terdahulu bervariasi dari positif, negatif, hingga

tidak berpengaruh, sementara DER pun ada yang berpengaruh positif dan ada yang tidak. Ulasan sistematis juga
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menyimpulkan hal serupa: temuan tentang pengaruh thin capitalization terhadap penghindaran pajak sangat
bervariasi, dan di perusahaan tercatat BEI arah pengaruhnya terbagi antara positif dan negatif (Salsabila & Rahayu,
2025).

Dari kajian di atas, setidaknya ada empat celah yang mendasari penelitian ini. Pengaruh DER dan ROA
terhadap penghindaran pajak masih bertentangan: positif, negatif, atau tidak signifikan, bergantung pada sampel
dan periode. Ketidakkonsistenan ini menunjukkan bahwa hubungan tersebut belum final dan perlu diuji ulang
dengan data yang lebih baru. Banyak studi mengandalkan satu proksi agregat penghindaran pajak, padahal proksi
tersebut mencampur sumber perbedaan laba buku-pajak yang berbeda sifatnya sehingga sulit ditafsirkan sebagai
perilaku penghindaran yang disengaja. Selain itu, DER dan BTD jarang diuji bersamaan dengan ROA dalam satu
model. Sebagian besar bukti yang tersedia memakai data sebelum atau sekitar masa pandemi, sementara kajian
terbaru menyarankan penelitian lanjutan tentang peran arus kas bebas dan konflik keagenan dalam hubungan
penghindaran pajak dan struktur modal, termasuk memanfaatkan guncangan pandemi COVID-19 . Penelitian ini
menjawab celah tersebut dengan menggunakan data periode yang lebih baru.

Berdasarkan latar belakang dan celah penelitian tersebut, penelitian ini bertujuan untuk: (1) menganalisis
pengaruh rasio utang terhadap ekuitas (DER) terhadap penghindaran pajak pada [populasi penelitian] yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2019-2025; (2) menganalisis pengaruh profitabilitas (ROA) terhadap
penghindaran pajak pada perusahaan tersebut; (3) menganalisis pengaruh perbedaan laba buku-pajak (BTD)
terhadap penghindaran pajak pada perusahaan tersebut; dan (4) menganalisis pengaruh DER, ROA, dan BTD
secara simultan terhadap penghindaran pajak.

Penelitian ini memperkaya literatur penghindaran pajak dengan bukti terbaru yang menguji DER, ROA,
dan BTD dalam satu model pada populasi yang lebih luas daripada sub-sektor pertambangan, sehingga membantu
menjelaskan mengapa hasil penelitian terdahulu saling bertentangan. Penelitian ini juga menguji penjelasan teori
trade-off (manfaat pajak dari bunga utang) dan teori agensi pada konteks Indonesia.Bagi manajemen, temuan ini
memberi gambaran tentang konsekuensi pajak dari keputusan struktur modal dan tingkat profitabilitas. Bagi
investor dan kreditor, hasilnya dapat menjadi dasar menilai apakah penghematan pajak berasal dari struktur utang
yang wajar atau dari praktik yang berisiko. Bagi otoritas pajak, temuan ini dapat membantu memetakan
karakteristik keuangan perusahaan yang berisiko tinggi melakukan penghindaran pajak, sehingga pengawasan dan

penyempurnaan aturan seperti pembatasan thin capitalization dapat lebih terarah.

2. TINJAUAN LITERATUR

2.1. Teori Keagenan

Teori keagenan menjelaskan hubungan antara prinsipal, yaitu pemegang saham, dan agen, yaitu manajer
(Jensen & Meckling, 1976). Hubungan pemberi dan penerima hak dan kewajiban dimulai dengan sebuah
perjanjian atau kontrak, kontrak ini akan mengikat pemberi (prinsipal) dan penerima (agen) sehingga menimbulkan
kewajiban dan kewajiban yang harus dijalankan (Wibowo et al., 2024; Zebua et al., 2026). Teori agensi
menjelaskan bahwa hubungan agen terjadi ketika prinsipal mempekerjakan orang lain (agen) untuk memberikan
layanan dan kemudian menyerahkan kekuasaan pengambilan keputusan kepada agen tersebut (Anggasta et al.,
2023; Anggraini et al., 2025). Dalam studi ini, prinsipal adalah pemerintah dan agennya, yaitu perusahaan,

hubungan antara teori agensi dan penghindaran pajak adalah pemerintah ingin manajemen perusahaan memberikan
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laporan keuangan kepada pemerintah sehingga manajemen perusahaan mengatur laba perusahaan ke dalam jumlah
besar dengan beban pajak kecil untuk menghindari pajak. Masalah kebijaksanaan muncul ketika pemerintah
didorong untuk bertindak demi kepentingan perusahaan, sedangkan yang terjadi adalah perusahaan bertindak demi
kepentingannya sendiri sehingga memungkinkan perusahaan meraih keuntungan (Anggraini & Destriana, 2022).
Untuk menekan penyimpangan itu, pemilik harus mengeluarkan biaya pemantauan, agen menanggung biaya
pengikatan (bonding costs), dan tetap tersisa kerugian residual. Ketiganya disebut biaya agensi (Kusumawati et
al., 2024). Teori akuntansi positif melengkapi gagasan ini dengan menyatakan bahwa manajer memilih kebijakan
akuntansi untuk memaksimalkan kepentingannya sendiri, termasuk dengan memanfaatkan fleksibilitas standar
akuntansi (Kusumawati et al., 2024).

Utang memiliki dua wajah dalam kerangka keagenan. Wajah pertama adalah tax shield: bunga yang dapat
dikurangkan menurunkan beban pajak (Gabrielli, 2023a). Wajah kedua adalah perubahan hubungan agensi: utang
menghadirkan kreditor sebagai pihak pemantau baru. Perusahaan dengan ROA tinggi umumnya menghasilkan kas
lebih besar. Dalam logika keagenan, kas yang melimpah memperluas ruang diskresi manajer sehingga risiko
penggunaan dana untuk kepentingan pribadi meningkat, sebagaimana peran free cash flow yang disorot Gabrielli
(2023b). Namun perusahaan yang sangat profitable juga lebih diawasi pemilik, analis, dan otoritas pajak.
Fleksibilitas standar akuntansi memberi manajer ruang untuk mengatur laba buku tanpa mengubah laba fiskal,

sehingga selisih keduanya melebar.

2.2 Hubungan antara DER terhadap Tax Avoidance

Rasio utang terhadap ekuitas (DER) adalah rasio keuangan yang dapat digunakan untuk menilai
kemampuan modal perusahaan dalam memenuhi kewajibannya (Kusufiyah & Anggraini, 2022). Sumber
pendanaan untuk operasional perusahaan tidak hanya berasal dari modal atau pemegang saham tetapi juga dapat
berasal dari utang perusahaan. Utang yang dimiliki perusahaan akan menimbulkan beban tetap bagi perusahaan,
yaitu beban bunga. Semakin tinggi utang perusahaan, semakin tinggi beban bunga yang ditanggung perusahaan
agar dapat mengurangi keuntungan yang diperoleh perusahaan (Nabilla & ZulFikri, 2018). Ini mengikuti teori
agensi tersebut, yaitu pemerintah menginginkan manajemen perusahaan memberikan laporan keuangan kepada
pemerintah agar manajemen perusahaan mengatur laba perusahaan menjadi besar dengan beban pajak kecil untuk
menghindari pajak. Perusahaan yang berupaya menghindari pajak akan berusaha meningkatkan kewajiban
perusahaan agar beban pajak yang harus dibayar lebih rendah (Kusufiyah & Anggraini, 2022). Hal ini mengikuti
penelitian Yulyani (2022), Nindita et al., (2021), Nabilla & ZulFikri (2018), Fatmawati & Solikin (2017)
(Fatmawati & Solikin, 2017) yang menunjukkan bahwa DER meningkatkan penghindaran pajak. Menurut
deskripsi di atas, hipotesis pertama dari studi ini adalah:

H1: Rasio debt to equity berpengaruh positif terhadap tax avoidance

2.3 Hubungan Antara Book Tax Difference Terhadap Tax Avoidance

Perbedaan pajak buku (BTD) adalah perbedaan laba menurut perhitungan akuntansi berdasarkan Standar
Akuntansi Keuangan dan laba menurut perhitungan pajak berdasarkan undang-undang pajak (Kusufiyah &
Anggraini, 2022). Perusahaan dengan BTD besar memiliki persentase keuntungan yang rendah sehingga semakin
rendah persentase keuntungan perusahaan, semakin besar penghindaran pajak yang dilakukan (Ritonga, 2020).

Hal ini sejalan dengan teori agensi, yaitu bahwa praktik penghindaran pajak yang dilakukan oleh perusahaan akan
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menyebabkan konflik antara perusahaan dan pemerintah karena ketidakseimbangan informasi antara perbedaan
keuntungan menurut perhitungan akuntansi berdasarkan Standar Akuntansi Keuangan dan laba menurut
perhitungan pajak berdasarkan undang-undang pajak (Kusufiyah & Anggraini, 2022). Hasil penelitian oleh
Wardani & Nugrahanto (2022), Windarti & Sina (2017), dan Kusufiyah & Anggraini (2022) menunjukkan bahwa
BTD memiliki dampak positif terhadap penghindaran pajak. Menurut deskripsi di atas, hipotesis kedua dalam studi
ini adalah:

H2: Book tax differences berpengaruh positif terhadap tax avoidance

3. METODE

3.1. Pengambilan Sampel

Penelitian ini dilakukan dengan pendekatan kuantitatif dengan populasi sampel sebanyak 45 perusahaan
yang terdaftar di LQ45 dari tahun 2019 hingga 2025. Sampel dipilih menggunakan teknik pengambilan sampel

yang bertujuan dengan kriteria berikut:

Tabel 1. Kriteria Pengambilan Sampel

No Research Criteria Sum

1. LQ45 company listed on Indonesia Stock Exchange in 2019-2025 45

2. LQ45 companies that did not publish financial statements consistently from 2019— (1)
2025

3. Companies that did not experience consistent profits from 2019 to 2025. (8)

4, LQ45 companies that had no data related to the variables used in the study 0
Number of Research Samples 26
Number of Research Samples during the observation period (7 years) 182

Sumber: data diolah 2026

3.2. Pengukuran Sampel

Variabel dalam studi ini terdiri dari variabel independen, yaitu rasio debt to equity dan rasio book-tax
differences, dan variabel dependen, yaitu tax avoidance yang dijelaskan sebagai berikut:
1. Ratio of debt to equity (DER)
Rasio debt-to-equity dapat dihitung dengan cara (Kasmir, 2016):

DER = Total Debt (1)

Total Equity
2. Book Tax Differences (BTD)
Rasio book tax differences dapat dihitung dengan cara (Kusufiyah & Anggraini, 2022):

Accounting Profit—Tax Profit (2)
Total Asset

BTD =

3. Tax Avoidance (BTD)
Tax avoidance dapat dihitung menggunakan tarif pajak efektif (ETR) (Kusufiyah &; Anggraini, 2022): yaitu:
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Income Tax Expenses

ETR =

®)

Revenue Before Tax

Dalam penelitian ini, hipotesis diuji menggunakan analisis regresi ganda menggunakan a = 5%. Sebelum uji
hipotesis dilakukan, uji normalitas, multikolinearitas, heteroskedastisitas, dan autokorelasi dilakukan terlebih

dahulu pada data sampel dalam studi ini. Model regresi dalam studi ini dijelaskan sebagai berikut:

YETR = a + BIXDER + PB2XBTD + e 4)

Keterangan:

YETR: Effective tax rates (ETR)
B1, B2: regression coefficient
XDER: Debt to equity ratio (DER)
XBTD: Book Tax Differences

e . error

4. HASIL

4.1 Statistik Deskriptif
Tabel 2. Statistik Deskriptif

Std.
N Min Max| Mean Deviation
X1 DER 182 134 6.626| 2.078 1.861
X2 _BTD 182 .001 .075 .025 .017
Y_ETR 182 .033 .354 242 .049
Valid N
o 182
(listwise)

Sumber: data sekunder diolah, 2026

Dalam rasio utang terhadap ekuitas variabel (DER), nilai terendah adalah 0,134, nilai tertinggi adalah 6,626,
rata-rata 2,078, dan deviasi standar adalah 1,861. Rata-rata DER yang dimiliki oleh perusahaan sampel adalah
2,078 dengan deviasi standar 1,861. Ini dapat diartikan bahwa perbedaan data satu sama lain tidak terlalu besar
sehingga distribusi data pada variabel ini stabil. Dalam perbedaan variabel pajak buku (BTD) nilai terendah adalah
0,001, nilai tertinggi adalah 0,075, rata-rata 0,025, dan deviasi standar adalah 0,174. Rata-rata BTD yang dimiliki
oleh perusahaan sampel adalah 0,025 dengan deviasi standar 0,017. Hal ini dapat diartikan bahwa perbedaan data
satu sama lain tidak terlalu besar sehingga distribusi data pada variabel ini stabil. Tarif pajak efektif variabel (ETR)
memiliki nilai terendah adalah 0,033, nilai tertinggi adalah 0,354, rata-rata 0,242, dan deviasi standar adalah
0,49385. ETR rata-rata perusahaan sampel adalah 0,242 dengan deviasi standar 0,049. Hal ini dapat diartikan
bahwa perbedaan data satu sama lain tidak terlalu tinggi sehingga distribusi data pada variabel ini stabil.

Uji normalitas adalah uji yang menentukan apakah variabel disruptif atau residual dalam model regresi memiliki

distribusi normal atau tidak. Untuk mendeteksi residu normal, pengujian data akan dilakukan menggunakan uji
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statistik non-parametrik, yaitu Kolmogorov-Smirnov (Ghozali, 2018). Hasil uji Kolmogorov-Smirnov
menunjukkan nilai 0,064 dan lebih besar dari 0,05, sehingga model regresi memenuhi asumsi normalitas. Uji
multikolinearitas digunakan untuk melihat apakah ada hubungan antara variabel independen dalam model regresi.

Uji multikolinearitas di sini dilakukan menggunakan nilai toleransi dan Faktor Inflasi Varians (VIF) dengan
batas nilai toleransi terendah 0,10 dan nilai VIF tertinggi 10 (Ghozali, 2018). Hasil uji multikolinearitas
menunjukkan bahwa semua nilai toleransi > 0,10 dan nilai VIF < 10 untuk semua variabel penelitian, sehingga
menunjukkan bahwa model regresi bebas dari multikolinearitas dan data dapat digunakan dalam model regresi.
Uji heteroskadastisitas menentukan apakah terdapat ketidaksamaan varians dalam model regresi dari residual satu
observasi ke observasi lainnya. Uji heteroscedastisitas dapat dilakukan menggunakan Tes Glejser jika tidak ada
masalah heteroscedastisitas jika nilai signifikansi antara variabel independen dan residu absolut lebih besar dari
0,05 (Ghozali, 2018). Hasil uji heteroscedastisitas menghasilkan nilai signifikansi yang lebih besar sebesar 0,05
sehingga dapat dikatakan bahwa masalah heteroscedastisitas tidak terjadi dalam model regresi ini. Uji autokorelasi
adalah uji yang digunakan untuk memeriksa apakah dalam model regresi linier, terdapat korelasi antara kesalahan
disruptor pada periode t dengan kesalahan disruptor pada periode sebelumnya t-1, untuk mendeteksi keberadaan
atau ketiadaan autokorelasi, dapat dilakukan menggunakan uji Durbin-Watson (DW) (Ghozali, 2018). Hasil uji
autokorelasi menghasilkan nilai Durbin-Watson (DW) sebesar 1,902. Nilai ini dibandingkan dengan nilai tabel
yang menggambarkan nilai signifikan sebesar 5% atau 0,05 dengan jumlah sampel 182 dan jumlah variabel
independen 2 (K=2), sehingga menghasilkan nilai DU (batas atas) 1,7797 dan DL (batas akhir) sebesar 1,7353
dalam tabel Durbin-Waston (DW). Oleh karena itu, DW 1,836 lebih besar dari batas atas (DU) 1,7797 dan kurang
dari 4 - DU (2,2203) sehingga hasilnya adalah 1,7797<1,834<2,2203 sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada

autokorelasi. Untuk menguji hipotesis dalam studi ini, regresi ganda dilakukan dengan hasil berikut:

Tabel 3. Hasil Pengujian Hipotesis

Model of Equation
ETR =0,225+0,001 DER+0,582 BTD+e
Regression t-
Variable Coefficient | Statistic | Significance
Constant 0,225 19,89 0,000
DER 0,001 0,588 0,558
BTD 0,582 2,189 0,030
R-Square 0,031
Adjusted R-Square 0,020
F-test 2,880
Significance 0,049

Sumber: data sekunder diolah, 2026
Hasil regresi di atas menunjukkan bahwa nilai R2 yang disesuaikan sebesar 0,02 atau 2% dari variabel

dependen dapat dijelaskan oleh variasi variabel independen. Dengan demikian, menunjukkan bahwa 2% dari

penghindaran pajak yang diproksiksi oleh tarif pajak efektif (ETR) dipengaruhi oleh variabel rasio utang terhadap
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ekuitas (DER) dan perbedaan pajak buku (BTD). Sementara sisanya dari 98% terpengaruh oleh variabel lain yang
tidak digunakan dalam studi ini. Hasil uji F membuktikan bahwa nilai sig = 0,049 kurang dari 5%. Hasil uji
menunjukkan bahwa semua variabel independen rasio utang terhadap ekuitas (DER) dan perbedaan pajak buku

(BTD) secara bersamaan memiliki pengaruh signifikan terhadap penghindaran pajak pada tingkat signifikansi 5%.

5. PEMBAHASAN

Hasil analisis pengujian hipotesis 1 menunjukkan nilai signifikansi 0,558 > 0,05. Perhitungan yang
menghasilkan regresi ganda menunjukkan bahwa H1 ditolak. Temuan studi menyimpulkan bahwa penghindaran
pajak tidak terpengaruh oleh variabel DER. Kusufiyah & Anggraini (2022) menyarankan bahwa perusahaan
dengan tingkat DER tinggi tidak menunjukkan penghindaran pajak. Hasil ini menolak teori lembaga tersebut
karena pengecualian dalam Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 169/PMK.010/2015 yang
bertujuan mencegah perusahaan menghindari penghindaran pajak melalui kebijakan pembiayaan berbasis utang.
Jumlah utang yang digunakan oleh bisnis tidak berpengaruh pada penghindaran pajak. Temuan studi ini sejalan
dengan penelitian sebelumnya oleh Kusufiyah & Anggraini (2022) dan Puspita & Febrianti (2017) yang
menyatakan bahwa rasio utang terhadap ekuitas (DER) tidak berdampak pada penghindaran pajak.

Hasil analisis regresi untuk pengujian hipotesis 2 menunjukkan nilai signifikansi di 0,030 < 0,05.
Perhitungan uji ini menunjukkan bahwa H2 diterima. Hasil studi menunjukkan bahwa perbedaan variabel pajak
buku (BTD) memengaruhi penghindaran pajak untuk memaksimalkan keuntungan perusahaan. BTD adalah
gambaran manajemen perusahaan yang melakukan manajemen laba yang menyebabkan laba akuntansi dilaporkan
lebih tinggi, tetapi pada saat yang sama, laba fiskal menjadi lebih rendah, yang menyebabkan nilai BTD meningkat
untuk tujuan penghindaran pajak (Wardani & Nugrahanto, 2022). Semakin tinggi selisih antara laba fiskal dan
laba akuntansi, semakin tinggi beban pajaknya, sehingga perusahaan memiliki kewajiban pajak yang besar.
Perusahaan yang memiliki upaya penghindaran pajak akan berusaha agar beban pajak lebih rendah, sehingga
selisih antara laba fiskal dan laba akuntansi lebih kecil (Kusufiyah & Anggraini, 2022). Hal ini sejalan dengan
teori lembaga, di mana praktik penghindaran pajak yang dilakukan oleh perusahaan akan menyebabkan konflik
antara perusahaan dan pemerintah karena ketidakseimbangan informasi bahwa perusahaan memiliki perbedaan
keuntungan menurut perhitungan akuntansi berdasarkan Standar Akuntansi Keuangan dan laba menurut
perhitungan pajak berdasarkan undang-undang pajak (Kusufiyah & Anggraini, 2022). Temuan studi ini
mendukung temuan penelitian sebelumnya oleh Kusufiyah & Anggraini (2022), Wardani & Nugrahanto (2022),
dan Windarti & Sina (2017) yang menunjukkan BTD memiliki dampak positif terhadap penghindaran pajak.

6. KESIMPULAN

Penelitian ini bertujuan menguji pengaruh rasio utang terhadap ekuitas (DER) dan perbedaan laba buku-
pajak (BTD) terhadap penghindaran pajak yang diproksikan dengan tarif pajak efektif (ETR) pada 26 perusahaan
LQ45 dengan 182 observasi selama periode 2019-2025. Hasil analisis regresi berganda menunjukkan bahwa DER
tidak berpengaruh signifikan terhadap penghindaran pajak (koefisien 0,001; signifikansi 0,558 > 0,05), sehingga
H1 ditolak. Temuan ini menunjukkan bahwa besarnya proporsi pendanaan utang tidak serta-merta menjadi sarana
perusahaan menekan beban pajak melalui manfaat bunga (debt tax shield). Hasil tersebut sejalan dengan Kusufiyah
dan Anggraini (2022) serta Puspita dan Febrianti (2017), dan dapat dijelaskan oleh pembatasan pemanfaatan bunga
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utang melalui ketentuan thin capitalization dalam PMK Nomor 169/PMK.010/2015. Sebaliknya, BTD terbukti
berpengaruh positif signifikan terhadap penghindaran pajak (koefisien 0,582; signifikansi 0,030 < 0,05), sehingga
H2 diterima. Hal ini mengindikasikan bahwa selisih antara laba akuntansi dan laba fiskal merupakan indikator
yang lebih sensitif dalam menangkap praktik penghindaran pajak dibandingkan struktur modal, dan konsisten
dengan Wardani dan Nugrahanto (2022) serta Windarti dan Sina (2017).

Secara simultan, DER dan BTD berpengaruh signifikan terhadap penghindaran pajak hanya pada tingkat
signifikansi 10% (F-test signifikansi 0,059), dengan adjusted R2 sebesar 0,020. Artinya, kedua variabel hanya
menjelaskan sekitar 2% variasi ETR, sedangkan 98% sisanya dipengaruhi faktor lain di luar model. Secara teoretis,
temuan ini menunjukkan bahwa penghindaran pajak pada perusahaan LQA45 lebih dekat dengan fleksibilitas
pengelolaan laba akuntansi, sebagaimana digambarkan dalam teori keagenan dan teori akuntansi positif, daripada
dengan keputusan pendanaan sebagaimana dalam teori trade-off. Secara praktis, otoritas pajak dapat
memprioritaskan BTD sebagai indikator pemetaan risiko dalam pengawasan, sedangkan investor dan kreditor
perlu menyadari bahwa tingkat utang saja belum cukup untuk menilai potensi penghindaran pajak. Penelitian
selanjutnya disarankan memasukkan variabel tambahan, seperti profitabilitas, ukuran perusahaan, tata kelola, dan
arus kas bebas, serta memperluas cakupan sampel agar penjelasan terhadap penghindaran pajak lebih

komprehensif.

7. KETERBATASAN

Penelitian ini memiliki sejumlah keterbatasan yang perlu dipertimbangkan dalam menafsirkan hasilnya.
Pertama, kemampuan model dalam menjelaskan penghindaran pajak tergolong sangat rendah, ditunjukkan oleh
adjusted R2 sebesar 0,020, serta signifikansi simultan yang hanya tercapai pada taraf 10%. Hal ini menandakan
bahwa model belum memasukkan determinan penting lain, seperti profitabilitas, ukuran perusahaan, mekanisme
tata kelola, dan arus kas bebas, yang dalam kajian terdahulu berkaitan dengan penghindaran pajak. Kedua,
penghindaran pajak hanya diukur dengan satu proksi, yaitu ETR, padahal proksi ini dapat dipengaruhi oleh faktor
non-penghindaran, seperti perbedaan tetap, insentif fiskal, dan penyesuaian pajak tangguhan. Penggunaan proksi
tunggal membatasi ketajaman tafsir atas perilaku penghindaran yang disengaja dan berpotensi memengaruhi
konsistensi arah hubungan antara BTD dan penghindaran pajak.

Kedua, dari sisi sampel dan desain analisis, penelitian ini hanya mencakup 26 perusahaan LQ45 yang
dipilih secara purposive dengan syarat melaporkan keuangan secara konsisten dan memperoleh laba selama tujuh
tahun. Kriteria tersebut mengeluarkan perusahaan yang pernah merugi dan berpotensi menimbulkan bias seleksi,
sehingga hasilnya sulit digeneralisasi ke perusahaan nonunggulan atau sektor lain di Bursa Efek Indonesia. Selain
itu, periode pengamatan mencakup masa pandemi COVID-19 beserta kebijakan insentif pajak yang menyertainya,
tetapi pengaruh periode tersebut belum dikendalikan secara eksplisit dalam model. Penelitian ini juga belum
mempertimbangkan efek individu perusahaan dan efek waktu secara terpisah, padahal data yang digunakan
berbentuk panel. Penelitian selanjutnya disarankan menggunakan proksi penghindaran pajak alternatif, seperti
cash ETR atau discretionary BTD, menerapkan teknik regresi data panel, memasukkan variabel kontrol dan

variabel pandemi, serta memperluas sampel ke berbagai sektor.
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